江苏构建产业科技创新中心的两种路径
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全球产业科技创新中心主要有两种类型：一种是制度性或网络化的区域产业创新系统，主要存在于德国、瑞士、奥地利、北欧和日本等有计划的市场经济国家；第二种是像硅谷这样的新经济型或创业型的区域产业创新系统，主要位于美国、英国等自由竞争的市场经济体之中。这两种类型从产业科技创新的方式、产业科技创新中心所在区域的环境以及所在国家的制度环境上都有很大的差别。
综合比较发现，中国目前产业科技创新面临的主要障碍，是极其缺乏具有较强全球影响力和引领力的创新型企业，企业创新能力和创新动力比较不足。这需要解决两个方面的问题，一方面是企业选择产业技术创新战略比选择其他的战略要好，即要让技术创新战略成为企业最具比较优势的战略。具体而言，企业之所以不愿意从事技术创新，其一是因为企业的知识产权保护不力，我们的市场竞争不公平等问题明显存在，企业技术创新很难获得较好的收益；其二是因为企业可以利用廉价劳动力、拼资源消耗、以比较低的环境污染代价快速发展，制约了企业技术创新的积极性；其三是因为企业选择投入技术创新，相比投资房地产、资本运作、资源开采等，不仅风险大、收益低，而且获得回报的时间长，企业选择技术创新战略存在明显的劣势。
另一方面要让企业在技术创新过程中能够有效地获得技术创新资源。从现状来看，企业技术创新所需要的资源获取比较困难原因有很多：首先，全社会的人才观有偏差。高等教育存在结构性矛盾，高水平人力资源市场还没有建立，企业技术创新需要的既懂技术又懂市场和管理的高层次创新人才、高技能人才均较缺乏，更缺乏的是善于发现并利用市场机会的企业家人才。其次，全社会高层次创新人才的流动率太低，直接影响技术的有效转移和扩散。高技能人才与企业的雇佣关系不稳定，影响企业隐性知识的积累和技术创新能力的提升。最后，企业技术创新需要的信息资源供给严重不足，信息的时效性和准确性差，政府的信息公共服务明显不到位。从未来发展的角度来说，我们的体制机制障碍改革不是简单地靠科研人员收入实施分配比例的改革就能够实现的，而是整个社会创新友好环境的营造，要让企业选择技术创新战略成为最具比较优势的战略。如果未来社会上最有价值的企业是创新型企业的话，那这个目标就基本实现了。
江苏建设全球有影响力的产业科技创新中心，既可以通过提升现有优势产业实现，也可以通过自主培育发展新兴产业实现。前一种模式就是德国巴登—符腾堡州的模式，后一种就是硅谷的模式，还可以协同推进两种模式和路径。重点是要发展形成一批具有很强国际竞争力和引领力的创新型企业。根本上是要政府营造创新友好环境，一方面让技术创新战略成为江苏企业具有显著比较优势的战略，另一方面是让江苏企业能有效获得各类技术创新资源。除需要研发人才外，更需要善于发现并利用市场机会的企业家人才，既能深入洞察市场和用户需求、又懂技术的复合型创新人才，以及能稳定在企业持续追求精益求精精神的高技能人才。建设全球有影响力的产业科技创新中心，既不是研发水平高、产生的新技术越多越先进就能实现，更不是研发投入水平高就能实现。从产业角度看，并不是高技术总比低技术好，而是越适用的技术越好，特别应高度重视现有先进技术的扩散运用和创新性运用，重视针对现有产品和生产工艺的持续改进创新和渐进性创新。
江苏建设产业科技创新中心的路径，第一步还是要学习德国把基础工业做好，让更多产品尽快进入国际高端市场，形成较强的国际竞争力和影响力；同时，也要创新性地运用已有先进技术开发全新产品，培育新兴产业，形成自主培育发展新兴产业的能力。
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